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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-12/18
в отношении адвоката 
К.Т.В.
г. Москва                                                                                                       25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Т.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.11.2018 г. на основании представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.Т.В.
У С Т А Н О В И Л А:

В представлении сообщается, что адвокат немотивированно отказалась от оказания бесплатной юридической помощи инвалиду 1 группы Ш.М.В.
Как следует из письма представителя Совета АПМО в К. судебном районе К.Л.К., приложенному к представлению, К.Т.В. первоначально приняла поручение на осуществление бесплатной юридической помощи Ш.М.В., составила в его интересах исковое заявление в мировой суд, участвовала в нескольких судебных заседаниях, а затем немотивированно отказалась продолжать дело, не отвечает на звонки и сообщения доверителя и представителя Совета АПМО в судебном районе.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· письмо представителя Совета АПМО в К. судебном районе К.Л.К.;
· обращение Ш.М.В.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления, ответ на который не получен.
В заседании комиссии представитель адвокат возражала против доводов представления и дополнительно пояснила, что оказывала юридическую помощь гр-ну Ш. без письменного поручения представителя Совета АПМО. Также адвокат пояснила, что она не состоит в системе оказания бесплатной юридической помощи, и так как поручение было ей дано представителем Совета АПМО в устной форме, то точный объем поручения было невозможно определить.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.Т.В. на основании устного поручения представителя Совета АПМО в К. судебном районе оказывала бесплатную юридическую помощь инвалиду 1 группы Ш.М.В.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействия) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

Комиссия приходит к выводу, что по рассматриваемому дисциплинарному производству в представлении не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Из объяснений адвоката и материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат К.Т.В. оказала юридическую помощь Ш.М.В. в виде предоставления консультаций, подготовки проекта искового заявления и участия в нескольких судебных заседаниях мирового суда. При этом в материалах дисциплинарного производства отсутствуют надлежащие, достоверные и непротиворечивые доказательства отказа адвоката от дальнейшего ведения указанного гражданского дела.
Комиссия также учитывает тот факт, что адвокат К.Т.В. не является участником системы оказания бесплатной юридической помощи согласно ст. 7 ФЗ от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», поэтому положения указанного закона не применимы к рассматриваемому дисциплинарному производству. Кроме того, комиссия обращает внимание на то, что определить точный предмет и объем поручения представителя Совета АПМО в К. судебном районе К.Л.К. адвокату К.Т.В. не представляется возможным в силу того, что указанное поручение не было оформлено в письменном виде.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Т.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия действии (бездействии) адвоката К.Т.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
